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Expediente No. CEDH:10s.1.5.236/2024
Acuerdo nimero CEDH:10s.1.5.711/2024

EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIH., A LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO. - - -=--==nccccmaann~ .

Visto el estado que guarda el expediente CEDH:10s.1.5.236/2024, iniciado con
motivo del escrito presentado por el C. Francisco Castillo Rangel, al considerar
actos violatorios a sus derechos humanos, hechos atribuidos a personas servidoras
publicas de la Universidad Auténoma de Chihuahua; de conformidad con lo
establecido en los articulos 4, parrafo tercero inciso A, de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua; 1, 3 y 6 fraccion |, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, se procede a emitir el acuerdo en base a lo siguiente:

. 1. Con fecha 13 de agosto de 2024, se radico el expediente CEDH:10s.1.5.236/2024,
Q iniciado con motivo de la queja presentada el C. Francisco Castillo Rangel, quien
b manifesto lo siguiente:
N
\\y “...En un escrito firmado por Liliana Guadalupe Acosta, elaborado por Oscar
Lt Humberto Galvan Almanza (sus siglas constan al final del documento), y presentado
0 en la Oficialia Correspondencia Comun del Poder Judicial de la Federacion el
) viernes, 4 de agosto de 2023, a las 18:13 h (aunque a mi se me hizo saber hasta el
d jueves, 10 de agosto de ese ario), se firmé lo siguiente en el parrafo tercero de la
R pégina unica:
o Lo anterior, con la finalidad de que obre en autos constancia justificativa en donde

se plasmaron las reclamaciones interpuestas por parte de un alumno de la ya
referida Facultad de Zootecnia y Ecologia en contra del impetrante de amparo, lo
que denota el delirio de persecucion del quejoso, quien en reiteradas ocasiones ha
manifestado que esta méxima casa de estudios ha iniciado persecuciones en contra
de catedréticos que “piensan de manera diferente”, cuando la realidad factica es,
que esta universidad, en salvaguarda de los derechos fundamentales de sus
miembros universitarios, ha acatado conforme a Derecho las medidas y
recomendaciones  emitidas por parte de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, Igualdad y Atencién a la Violencia de Género de la Universidad
Auténoma de Chihuahua, situacion que el quejoso utiliza a su favor, para acusar
injustificadamente a esta instituciéon de persecuciones instauradas en su contra,
cuando la situacién real es que se lleva un proceso interno para solucionar lo
suscitado entre el docente y el alumno.
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No hay duda que el propésito infamante de las autoridades universitarias: el término
<delirio de persecucion> es un vocablo cientifico que no admite otra interpretacion.

Primeramente, es juridicamente reprochable que, en el afo 2023, los altos
funcionarios de una universidad publica hagan mencion inapropiada de una
enfermedad mental para determinar las criticas y denuncias que se hacen en contra
de los actos ilegales y de la incorrecta administracién.

Adoptando una postura propia de los tiempos medievales, se hace escarnio de
quienes sufren enfermedades mentales para categorizarlos ilegalmente como
elemento indeseable en una sociedad.

Qué vergiienza que el conjunto de abogados que representan a la universidad tan
facilmente violan los derechos humanos, cuando la institucién tiene la mision de
buscar el progreso cientifico y social.

Contraviniendo en modo flagrante lo ordenado en el articulo 3, parrafo tercero, de
la Constitucion federal:

La educacion se basara en el respeto irrestricto de la dignidad de las personas, con
un enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva. Tenderé a desarrollar
armonicamente fodas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el
amor a la patria, el respeto a todos los derechos, las libertades, la cultura de paz y
la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia;
promovera la honestidad, los valores y la mejora continua del proceso de ensefianza
aprendizaje.

En segundo lugar, rechazo que intencionalmente atropellaran mi dignidad, mi honor
y mi reputacién como profesional, asegurando que la defensa juridica de mis
derechos y mis libertades fundamentales era una manifestaciéon de un estado
psiquiatrico alterado.

Los funcionarios de la universidad conceptian a quienes formamos parte de la
disidencia como enemigos, que debemos ser purgados por cualquier medio:
violencia en lugar de trabajo, exclusién, hostigamiento reiterado y denuesto...”.
(Sic).

. Solicitados lo informes de ley, con fecha 03 de septiembre de 2024 se recibié en
este organismo oficio numero DAG/AAL/MRG-379/2024 signado por la licenciada
Margaret Rodriguez Gramer, Coordinadora de Asuntos Externos y Oficialia de
Partes de la Universidad Auténoma de Chihuahua, por medio del cual argumento lo
siguiente: :

“...el dia 01 de agosto del 2023, en representacién del Consejo Universitario y de la
Comision de Reglamentos del Consejo Universitario, la C. Liliana Guadalupe Loya
Acosta, rindi6 el informe previo en el juicio de amparo 1573/2023 del indice del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, acordado en
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fecha 02 de agosto de 2023, en el cual se expusieron los razonamientos l6gicos
juridicos debidamente fundados respecto a la facultad expresa con la que cuenta la
Universidad Auténoma de Chihuahua, para auto normarse y regularse, asi mismo
se hicieron manifestaciones tendientes a acreditar la inexistencia de la persecucion
“‘inquisitoria” orquestada supuestamente en contra del C. Francisco Castillo Rangel,
mismas que deben atenderse como expresiones de defensa del acto reclamado, y
de forma conjunta con el contenido integro del documento, toda vez que del anélisis
exhaustivo del mismo, no se desprende que se hicieran manifestaciones tenientes
a afectar la dignidad del docente, mucho menos se realiz6 expresion alguna con
respecto al desemperio profesional o algun aspecto tocante a la vida personal del
mencionado.

En relacion al informe previo presentado el 01 de agosto del 2023, el 04 de agosto
la C. Liliana Guadalupe Loya Acosta en representacion de la Universidad Autonoma
de Chihuahua, presenté escrito en el que se acomparié copia certificada del escrito
de reclamacion presentada por el alumno EGM por hechos que imputé al docente
Francisco Castillo Rangel, lo anterior para acreditar la legitimidad del inicio de la
reclamacion - radicada como 032/2023 por la Defensoria de los Derechos
Universitarios, derivado de la insistencia del docente en su escrito de demanda de
amparo de que el proceso fue producto de una persecucion en su contra, siendo
que devenia de una reclamacién interpuesta por un miembro de la comunidad
universitaria, por lo que la institucion estaba en la obligacion de realizar las
gestiones necesarias para esclarecer los hechos imputados al docente...”. (Sic).

. Con fecha 04 de septiembre de 2024, en términos de lo dispuesto en el articulo 75'
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
notificd via correo electrénico franciscocastillorangel01@gmail.com el informe de la
autoridad a la persona impetrante, para que manifieste lo que a derecho convenga
y aporte las evidencias que considere pertinentes.

. Con fecha 17 de septiembre de 2024, se recibe en esta visitaduria escrito signado
por'el C. Francisco Castillo Rangel, por medio del cual manifesté que, no le fue
notificado de manera completa el informe de ley, ya que solo se envi6 el escrito
principal de contestacion, omitiendo los anexos a los que la autoridad hizo referencia
explicita en su respuesta; solicitando se realice de nueva cuenta la notificacion, en
la’ cual se incluya los documentos que anexé la autoridad a su informe de ley.

' “Articulo.75. L.a respuesta que rinda la autoridad, se hara del conocimiento a la persona interesada, en aquellos casos en
que exista una contradiccion evidente en lo manifestado por la persona quejosa y la informacion de la autoridad; en los casos
que la autoridad solicite a la persona interesada se presente para resarcirle la probable violacion, y en todos los demds en
que’a juicio de las Visitadurias se estime necesario que la persona interesada conozca el contenido de la respuesta-de la
autoridad.

Paraefectos' del parrafo anterior, se concedera a la persona quejosa un plazo maximo de diez dias naturales para que
manifieste lo que a su derecho convenga, contados a partir de su notificacion. De no hacerio en el plazo fijado, se ordenara
el envio del expediente al archivo, siempre y cuando resulte evidente que la autoridad se ha conducido con verdad”.




5.

De tal suerte que, atendiendo a lo solicitado por la persona quejosa, con fecha 18
de  septiembre de 2024, se notificd via  correo electrénico
franciscocastillorangel01@gmail.com los documentos que la autoridad anexé a su
informe de ley.

. Al'ser evidente la contradiccién entre lo manifestado por la persona quejosa‘con el

informe de la autoridad, es importante sefialar que, a la fecha de la emisién del
presente acuerdo, la persona impetrante, ha omitido realizar las manifestaciones
que a su derecho convengan o presentar evidencias, trascurriendo en exceso el
término de 10 dias concedidos para tal efecto. ), 0 bien enm

. Ahora bien, en lo que respecta a los hechos alegados en el escrito inicial de queja,

mismos que consisten en que, lo expresado por la autoridad en el escrito presentado

~en la Oficialia de Correspondencia Comun del Poder Judicial de la Federacion,

atent6 contra su dignidad, honor y reputacion profesional, de tal modo que, es
preciso atender como y con qué propdsito la autoridad realizé dicha expresion, es’
decir, si dicho comentario tiene como fin atentar contra la dignidad humana, al'honor

y prestigio publico, de la persona quejosa o bien como argumento de defensa. V2%
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. En este sentido tenemos que la autoridad hizo alusidn a que el término empleado

en escrito presentado ante la autoridad judicial, lo realizé con el fin de evidenciar la
falta de circunstancias concretas que acreditara la supuesta persecucion.de la.que
la‘ persona quejosa refiere ser victima, y no para atentar contra su_dignidad,
aportando las evidencias que robustecieron su dicho, conforme a 10 previsto en el
articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

Por su parte, la persona quejosa no realiz6 manifestacion alguna al informe de
autoridad.que le fue notificado en términos del articulo 75 del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; ademas, no se advierte que dicha
expresion generara desprestigio o que atentara contra su reputacion profesional, 0.
que se haya hecho alusién a la vida privada de la persona impetrante, aunado a que
no se evidencia de que se haya realizado algin desprestigio publico, o bien en que
se influya en generacion de acciones que atenten contra la dignidad de la persona
quejosa.

10.Ademas, no se pierde de vista que, los hechos denunciados por la persona
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impetrante ocurrieron en fecha 04 de agosto de 2023, y su escrito de queja se
presenté en fecha 04 de agosto de 2024, y durante este tiempo, no se. tiene
evidencia de que la autoridad haya realizado alguna exposicion de caracter pablica
en el que se difundiera informacion personal que denostara a la persona.quejosa,
es decir, esta se acoto a la contestacion de la demanda de amparo y sin que dicha
expresion trascendiera de manera publica.

.Asi mismo, los tribunales judiciales tienen el deber de garantizar que los derechos

humanos de las partes sean respetados, incluyendo el derecho a la no
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discriminacion, a la dignidad, y al debido proceso, en este sentido, si la persona
quejosa, considerd que la expresion empleada por la autoridad la denigra, tiene el
derecho de solicitar que sea excluida del expediente, argumentando que se afecta
su derecho al respeto, al debido proceso y a un juicio imparcial; ademas que, para
mantener el orden y exigir respeto, los drganos jurisdiccionales de amparo mediante
una prudente apreciacion de acuerdo con la conducta realizada, podran imponer a
las partes y a los asistentes al juzgado o tribunal, apercibimiento y medidas
disciplinarias?; sin embargo, dicha proteccién a los derechos humanos
corresponderia a la via jurisdiccional, este organismo derecho humanista, no cuenta
con atribuciones para su conocimiento, como lo prevén los articulos 73 fraccion Il y
8 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y 17 de su reglamento
interno.  éstas fueren atribuibles a autoridades y servidores publicos de caracter
federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion

12.Aunado a que, si se tratara de queja por presuntas violaciones a derechos humanos
atribuidas a una autoridad o servidor publico del Poder Judicial de la Federacion,
sin admitir la instancia, enviara dicho escrito de inmediato a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o al Consejo de la Judicatura Federal, segin corresponda®.

13.Al no contar en el expediente en estudio, con medios de conviccion que permitan
ser valorados en conjunto, y determinar se haya causado un perjuicio o lesion a los
derechos humanos de la persona impetrante, de conformidad con lo anterior, a luz
del sistema de proteccion no jurisdiccional en el expediente que nos ocupa, es
procedente emitir el siguiente:

2 Ley de Amparo, articulo 236. Para mantener el orden y exigir respeto, los érganos jurisdiccionales de amparo mediante una
prudente apreciacion de acuerdo con la conducta realizada, podran imponer a las partes y a los asistentes al juzgado o
tribunal, y previo apercibimiento, cualquiera de las siguientes medidas disciplinarias: |. Multa; y II. Expulsion del recinto judicial
o del lugar donde se celebre la audiencia. En casos extremos, la audiencia podra continuar en privado. Para estos efectos las
autoridades policiacas, federales, estatales y municipales deberan prestar auxilio a los érganos jurisdiccionales de amparo
cuando lo soliciten.

3 Articulo 7. La Comisidn Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: (...) ll. Resoluciones de caracter jurisdiccional.
Articulo 8. Sélo podran admitirse o conocerse quejas o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales,
cuando dichos actos u omisiones tengan carécter administrativo. La Comision Estatal no podra examinar cuestiones
jurisdiccionales de fondo.
Articulo 17. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional:
. |. . Las sentencias o laudos definitivos que concluyan la instancia;
II. Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso; .
l1. Los autos y acuerdos dictados por el tribunal, que para ello hubieran realizado una valoracion y determinacion juridica;

Wit
IV. En materia administrativa, las anélogas a los casos sefialados en las fracciones anteriores.

4 Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, articulo 10. (...) Cuando la Comisién Nacional
reciba un escrito de queja por presuntas violaciones a derechos humanos cometidas por una autoridad o servidor publico del
Poder Judicial de la Federacion, sin admitir la instancia, enviara dicho escrito de inmediato a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién o al Consejo de la Judicatura Federal, seglin corresponda. En tal supuesto, notificard al quejoso acerca de la
remisién de su escrito de queja, a fin de que pueda darle el seguimiento respectivo. (...).




ACUERDO:

UNICO. Es procedente concluir el expediente de queja al actualizarse la causa
prevista en el articulo 84, fraccién Il inciso a) del Reglamento Interno de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, que prevé:

“Articulo 84. Los expedientes de queja que ser hubieran sido abiertos podran ser
concluidos por las siguientes causas: (...)

Il. Por actualizarse diversas causales de forma que impidan pronunciarse sobre el
fondo, entre las cuales pudieran actualizarse las siguientes causas: (...)

a. Por no tratarse de violaciones a los Derechos Humanos...”

En consecuencia, notifiquese el presente acuerdo a las partes y realicense las
anotaciones correspondientes en el libro que al efecto se lleva en esta oficina.

Hagase saber a la persona quejosa que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1038 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, esta resolucién es impugnable a través del recurso previsto por los
articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.
\

Asi lo acordé y firma el licenciado Juan Erne Qamica Jiménez, Visitador General
de la Comision Estatal de los Derechos Huma 108, quien actda y da fe. DOY FE.- -.
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COMISiGn se
OERECHOS s

c.c.p.- Persona quejosa.

c.c.p.- Universidad Auténoma de Chihuahua.

c.c.p.- Secretario Técnico y Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

c.c.p.- Director de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.



